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１．はじめに
　意味のやり取りを中心とした活動において，意図的
に学習者の注意を言語形式に向けさせる Focus on form 
（FonF） instructionの一つの手段となる「筆記による訂正
フィードバック（written corrective feedback， WCF）」の研
究は，1990年代以降盛んに行われるようになった。WCF
は，英文の内容や構造等へのコメントを含む “Feedback on 
writing”とは異なり，“A written response to a linguistic error 
that has been made in the writing of a text by an L2 learner. 



















れまで多く実施されている（Bitchener， 2008（8）; Bitchener 
& Knoch， 2008（9）; Van Beuningen， Jong， & Kuiken， 2008
（10））。WCFは，誤りに対して「この表現は間違いである」
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The Eﬀects of English Proﬁciency Level and Written Corrective Feedback 
on Development of Explicit and Implicit Knowledge
AOYAMA Satoshi *，TAKATSUKA Shigenobu **
　　This article reports on a study investigating the comparative eﬀects of two types of written corrective feedback (WCF), i.e., direct 
corrective feedback (DCF) and metalinguistic corrective feedback (MCF), on development of explicit and implicit knowledge of the 
English present perfect. The students with two levels of English proﬁciency were randomly assigned to test groups: DCF, MCF, and 
Control Groups. No eﬀect of WCF was found in either level on the timed grammaticality judgment test or the elicited imitation test, 
suggesting that WCF has no eﬀect on development of implicit knowledge. As for explicit knowledge evaluated by gains on the untimed 
grammaticality judgment test, on both the immediate and the delayed posttest, MCF proved  most eﬀective in the higher proﬁciency 
group. In the lower proﬁciency group, MCF and DCF were more eﬀective than no feedback on the immediate posttest, and only MCF 
had a lasting eﬀect on the delayed posttest.





とされているが（Chandler， 2003（11）; Bitchener & Knoch， 




だ不明である（Van Beuningen et al.， 2012）（14）。また，扱
う文法項目が冠詞等に限られていること，統語的誤りに








































































Zhu， and Ellis （2016）（22）らは，WCF を delayed CF の一
種と見なし，delayed CFが暗示的知識の獲得に効果が
あることを説明する認知心理学に関する理論を紹介し
























　Li et al. （2016）（22）らは，二種類の「口頭による訂正フィー







のない文法性判断テスト（untimed grammaticality judgment 
test， untimed GJT）のスコアのみ，つまりは明示的知識の

















































のうち，発展クラスの学習者は 52名（男 26女 26），標準
















差 79.04），DCF群 17名（平均値 599.3，標準偏差 62.16），
統制群 14名（平均値 619.9，標準偏差 59.90）であり，英
語熟達度低位群の内訳は，MCF群 16名（平均値 512.0，
標準偏差 55.73），DCF群 23名（平均値 508.1，標準偏差
50.30），統制群 25名（平均値 480.3，標準偏差 46.68）であっ























（1）　完了 :   Asuka has already watched the movie.
（2）　経験 :   Bob has met the singer three times before.
（3）　継続 :   He has owed much money to her since 2001.
















































































































































本研究の EITは 20問からなり，そのうち 4問は錯乱文（例 : 
“We will get home before it will get dark.”）であった。調査
対象となる 16問は過去時制の英文 4問，現在完了のうち












already passed the test.”という英文を聞いた後，参加者は
モニター上に現れた「あなたは英検や TOEFLを受けた
いと思いますか」という質問に「はい・いいえ」で答え
ることになる。その後すぐに最初に聞いた “Miku already 
passed the test.”を再生することとなるが，この場合，英
文には誤りが含まれるため， “Miku has already passed the 























































　timed GJTと untimed GJTの事前・事後・遅延事後テス
トで得られたスコア，並びに EITの事前・事後テストで
得られたスコアは一連の統計分析にかけられた。反復測











はなく（F （4， 98） = 0.13， ns， ηp²=.005），Timeの主効果の
み有意であり（F （2， 98） = 7.80， p<.01， ηp²=.137），Group
間の差に統計的な有意差はなかった（F （2， 49） = 1.33， 
ns， ηp²=.052）。Time間の平均値を比べると，統制群（NF）








の有意ではなく（F （2， 122） = 2.93， p<.10， ηp²=.046），ま
た Group の主効果（F （2， 61） = 0.44， ns， ηp²=.014），及
表１  記述統計表 (timed GJT，熟達度高位群 )
表３  記述統計表 (timed GJT，熟達度低位群 )
表４  分散分析表 (timed GJT，熟達度低位群 )
図６  平均値推移 (timed GJT，熟達度低位群 )
図５  平均値推移 (timed GJT，熟達度高位群 )














ではなかったため（F （1， 27） = 0.08， ns， ηp²=.003），主効
果の検定を行った。すると Groupの主効果は有意ではな
く（F （1， 27） = 0.09， ns， ηp²=.003），Timeの主効果のみ有








はなく（F （1， 25） = 0.03， ns， ηp²=.001），Timeの主効果
のみ有意であり（F （1， 25） = 24.00， p<.01， ηp²=.500），








表５  記述統計表 (EIT，熟達度高位群 )
表７  記述統計表 (EIT，熟達度低位群 )




図８  平均値推移 (EIT，熟達度低位群 )




め（F （4， 98） = 17.44， p<.01， ηp²=.416），単純主効果の検
定を行った結果，Timeの各水準における Groupの単純主
効果については，pretestでは有意でなかったが（F （2， 49） 
= 0.48， ns），次の posttest では有意であった（F （2， 49） = 
4.77， p<.05）。またその後の delayed posttestでも Groupの
単純主効果は有意であった（F （2， 49） = 7.32， p<.01）。また，
Groupの各水準における Timeの単純主効果を検定したと
ころ，MCF群のみ有意であり（MCF: F （2， 98） = 51.94， 
p<.01），DCF群と統制群（NF）では有意ではなかった（DCF: 















ため（F （4， 122） = 4.91， p<.01， ηp²=.139），単純主効果の
検定を行った。その結果，Timeの各水準における Group
の単純主効果については，pretestでは有意でなかったが（F 
（2， 61） = 0.10， ns），posttest では有意であり（F （2， 61） = 
3.73， p<.05），またその後の delayed posttestでも有意であっ
た（F （2， 61） = 4.08， p<.05）。また，Groupの各水準にお
ける Timeの単純主効果については，MCF群と DCF群共
に有意であり（MCF: F （2， 122） = 22.67， p<.01， DCF: F （2， 
122） = 11.47， p<.01），統制群（NF）では有意ではなかっ




（NF）の平均値よりも有意に大きく（MSe = 9.40， p<.05），
MCF群と DCF群の平均値間の差は有意ではなかった。し
かし delayed posttestの段階では，MCF群の平均値だけが
表 10  分散分析表 (untimed GJT，熟達度高位群 )
表 11　記述統計表 (untimed GJT，熟達度低位群 )
表 12　分散分析表 (untimed GJT，熟達度低位群 )
図９  平均値推移 (untimed GJT，熟達度高位群 )
図 10  平均値推移 (untimed GJT，熟達度低位群 )
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